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荻原(1999)で は従属接続詞 whe n の 用法を以下の 4 タイ
プ に分け, そ の違 い を説明するに は, 談話 モ ダリ テ ィ へ の言
及が不可避で ある ことを主張した｡
(1) a. W he nl w a s10ye a r s old, m yfathe rdied.
b. Myfathe rdied whe nl w a s10ye a r s old.
(2) a. I w asplayingthe pia n o, whe ntbe r e w a s akn o ck
at t he do o r. (Quirk, et al. 1985)
b. ‡Ie w a s w alking do wn the str e etliste nin g to
m u sic o nhis he adset whe na c a rhithim .
(Quirk, et al. ibid.)
(1) はwhe n 節で述 べ られ て い る状況 ･ 出来事が, 主節 で述
べ られ て い る状況 ･ 出来事の生じる時を指定する場合で , 二
つ の 状況はある時点で は同時に生じ て い る の で こ の w he n
(節) を ｢同時用法｣ と呼ぶ ことが で きる｡ when 節が主節
の前に来る場合(1.a) を同時用法 whe n節前置型, 後 に来る
場合(1.b)を同時用法 whe n 節後置型と呼び区別するこ と
にする｡
こ れ に対し(2)は whe n 節 で述 べ られ て い る状況 ･ 出来
事が , 主節で述 べ られ て い る状況 ･ 出来事より後に (ほぼ連
続して) 生じて い るの で こ の wben (節)を ｢継続用法｣ と
呼ぶ ことが可能で ある｡ 継続用法で は whe n の 前 に コ ン マ
が ある場合(2.a) とな い場合(2.b)があり, 前者を継続用法
コ ン マ 型, 後者を継続用法無 コ ン マ 型, と それぞれ呼ぶ こと
にする｡
こ れ ら の 4 タイプの 違 い はおお よ そ 次の よう に まとめ ら
れる｡
(3) w be n節が主節の後に生じる場合, 同時用法で はそれ は
モ ダリ テ ィ を含まな い, 純粋に主節の動詞句に含まれる命
題成分で あり, 継続用法で はそれは モ ダリ テ ィ を含む独立
節で ある｡
(4) 同時用法の whe n 節前置型と継続用法の when 節 は,
モ ダリ テ ィ を含むと いう点で同じ で あり, その 役割は, 堤
面 の転換と いう形で , 前 の文 (文脈)との つ ながりを確保
すること である｡ ただし, 前者 の場合は, 現在 の場面を 一
度閉じて新た に別の場面を開く の に対し, 後者の場合は,
今 ある場面を閉じずに , 新 しい場面を開く , と い う違 いが
ある｡
(5) 継続用法で は whe nの前 に コ ン マ が ある場合とな い場
合があるが, 両者の問 に意味的な違い はな い ｡ ただし, コ
ン マ が ない場合は同時用法と形が全く同じに な っ て し まう
の で , 発話者は whe n 節の 中 で副詞句を前置したり, 要
素の倒置をしたり, ま た, 述 べ られ て い る状況が非常に劇
的 ･ 衝撃的なもの で あるよう に したり, 色々 工夫しなけれ
ばならない ｡ コ ン マ の な い形が コ ン マ の あ る形 より緊密感
が増して い る よう に感じられるの は, こ の よ うな工夫の多
さ の ためで ある｡
多く の文法書や教科書で は, 従属接続詞の働きを ｢ 主節に従
属節を埋め込む｣ とい う文内の問題として 扱 っ て お り, 同時
用法の w he n 節前置型と後置型の違い はさ ほ ど問題に して
い な い が , 両者 の 間 に は大きな違いが ある｡ 特 に 同時用法
whe n節前置型の 文頭の whe nで は , 先行する文や文脈との
関連を, 新しい場面を展開するとい う形で , 保 っ働きの方が,
主節と従属節を結び つ ける働きよりも重要で あるよう に感じ
られる｡ (詳しくは荻原(1999)を参照｡)
こ の小論で は, 以上 の点を踏まえ, 接続詞bec au s eに 関
して , 同様の観点から, どの よ うな ことが言えるかを探 っ て
み る こ と にする｡
1
. bec au s e節の 分布 一 説明すべ き言語事象
原因 ･ 理由を表すbec au s e節 は, 文頭, 文中, 文末 の い
ずれ に も生じるが , そ の分布はかなり偏 っ て い る｡ Quirk,
et al. (1985, 15.47) は, Lo ndo n-Ltl nd c orpus (spoke n
texts を 多 く 含 む) とLa nca ste r-Oslo/Berge n c orpu s
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(w ritte nte xts)か ら10万語の サ ン プ ル を選び , 理 由を表す
従属接続詞 as, beca u se, for, sinceの文中で の位置を比較
して い る｡
L Lc o rpu s L O Bco rpu s Total
(spoke n) (w ritte n)
aS 7 19. 26
initial 2 9 ll
final 5 10 15
be c a u s e 355 70 425
initial 4 8 12
m edial 4 2 6
fin al 347 60 407
fo r(all fin al) 0 64 64
S乙n C e 5 33 38
initial 2 12 14
m edial 1 0 1
final 2 21 23
文末の サ ン プ ル しか な いfor は別とし て , a s, sin ce が文
頭と文末に ある程度 バ ラ ン ス 良く分布して い る の に対 し,
be c a u s eは極端に文末に偏 っ て い る｡ (約96パ ー セ ン トが文
末)
ち なみ に , 手元 に あ る ア メ リ カ 英語 で 書か れ た小説
(Arthu rHailey, A irpo rt, 1968年初版, ペ ー パ ー バ ッ ク版
で 約500頁) の 最初 の200頁 (語数に し て約8000語) か ら
bec a u seの例を拾 っ て み ると, 文頭の例がわずか3 なの に対
して文末の例は33 あり (全体の約92パ ー セ ン ト), 同 じよう
に偏 っ た分布とな っ て い る｡ 数は数え て ない が, a sや w he n
と い っ た他 の従属接続詞は文頭/ 文末の いずれ にも よく現れ
て お り, 対照的で ある ｡ ま た, 同 じbe c au seで も beca u s e
of とい う句の場合, 文頭 の例10に対 し, 文末 の例7と分布
が逆転して い る｡
be c a u s e節の分布が文末に偏 っ て い る理由はいく つ か考え
られる｡ 一 つ は, bec aus e節は意味的に ｢ 理由｣ を示す場合
と ｢動機｣ を示す場合があり, ｢動機｣ を示す場合は, 強調
構文の 焦点の 位置に生じる ことが出来ない 等の 理由か ら,
非制限的関係詞節と同様, 非制限的用法と考え られ (中右
1984-6, 等), 文末 に しか生 じ得な いと い う こと で ある｡ 上
で述 べ た小説における分布数の調査で は, ｢理由｣ と ｢動機｣
を区別して い な い の で , 必然的に文末の方が多くな っ て い る
と考えられる｡
もう 一 つ は, ｢理由｣ を述 べ る部分は, 意味的に は命題内
容の 一 部で あるため, 話者の心的態度の表明である モ ダリ テ ィ
が現れる位置､ すなわち文頭よりは, 命題 の 一 部 で ある こと
が は っ きりと分かる文末の位置の方が, 生 じる位置として は
自然で ある, と い う こ と で ある｡
｢理由｣ を示すbe c a u se 節 は, ｢ 動機｣ を示すbe c ause 節
が非制限的用法なの に対し, 制限的用法と考えられる の で ,
そ の意味で は, 文末だけ でなく, 文頭 に生じて も, 意味解釈
上は (すなわち, 命題内容の 理解と い う点で は) 問題を引き
起こさな い が, 文頭に 生じて い る bec a use 節 は, 文末と い
う, より自然な位置をあえて はずして い るわけで あり, そ こ
に は話者の特別な意図が盛られ て い るはずで ある｡ こ の文頭
の 位置に生じて い る bec a u se節 に込め られた話者の特別な
意図の内容を検証することが , 本小論の目的で ある｡
2
. 談話 モ ダ リ テ ィ に つ い て
中右 (1984-6) に よれば, 文 の基本的意味構造は, 客観
的な意味内容である命題と主観的な意味内容である モ ダリ テ ィ
とから成る｡ また, モ ダリ テ ィ と はその文 の発話時 (瞬間的
現在時) における発話者の心的態度の こと であり, それは文
の命題部分を作用域とする S(s e nte n c e) モ ダリ テ ィ と, 読
話を適切に構成するため に文間の ス ム ー ズ な連結を確保する
ことをそ の役割とする D(dis cou r s e) モ ダリ テ ィ と に 区別
される｡ 例えば, あ る文の書き出しとし て (6)の ようなも
の があ っ た とすると :
(6) a. Con vers ely,ideally, o ur co mpany should… .
b. 逆 に, 理想的に は, 私 たちの会社は … . す べ き だ.
こ こ で , 文 の最初の " c o n v e r s ely/逆に
"
は前 の文と の つ な
がりを示す (確保する) 働きを持 っ て お り, Dモ ダリ テ ィ の





話者の意見 (主観) で あり, そ の後 に続く命題を修飾して い
る の で Sモ ダリ テ ィ で ある｡ 最後の
"




ま た, 英語 で は 一 般 に , 文頭 に置かれる要素はそ の文の主
題, つ ま り伝達され る メ ッ セ ー ジ を理解する際の基本的枠組
み, と見なされるo モ ダリ テ ィ や主題は本来, 談話の構造に
関わる概念で ある. 単 一 の 文 に関して もそ の モ ダリ テ ィ や主
題を論じる ことば可能の よう に思われるが, い かなる文であ っ
て も, 周囲の状況や先行する文脈と無関係に発せられる こと
はありえな い o そ の発せられる文がその時点に おい て , 広 い
意味で の文脈に照らし合わせ て , 適切で ある ことを保証する
もの が, モ ダリ テ ィ で あり, 主題 で ある｡
ま た, 主題は, 先 に述 べ たよう に , 発話者が情報伝達の枠
組みとして自らの意志で選んだも の で あり, そ の意味で主観
的で あると言える｡ 従 っ て , 主題 は , そ れが文中の どの よ う
な要素であろうとも D モ ダリ テ ィ で あると言える｡ (6)の例
で言えば, 主題はCon v ers ely で あり, 発話者は ｢これ に続
く内容はそれ以前の もの とは反対の内容に な っ て い る の で ,
その よう に聞い て 理解して欲し い｣ とい う願い を述べ て い る
の で ある｡ こ れ はまさ に , 発話時にお ける発話者の心的態度
で あり, 主観的なも の で あり, さ ら に は, それ以前の文 (文
派) とその 後に続く文との橋渡しをして い る こ とが明らかな
も の で ある｡
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談話 に お ける 接続詞 bec au seの 働 き に つ い て
3 . 説 明
言及を簡単に するため に , 理由を表すbe c a u se 節 の うち,
文頭 に生じて い るも の を前位の bec a us e節, 文末 に生じ て
い るbe c a u s e節 を後位の be c a u s e節と呼ぶ こ と に するが,
こ の両者の違いを論じて い る文法書は少なく, 同 じ従属接続
詞で ある sinceや a sや for 等 とbecau se と の違 いを論じて
い るも のがばとん ど である｡ ま た, 両者 の違いを正面か ら論
じて い る山崎(1983)で も, その違 い の生じる原因を , 主節
と従属節の意味内容や情報的価値とい っ たも の に求めて い る｡
こ れ らに共通して い るの は, ｢従属｣ 接続詞という名称の
通り, bec au s eの 役割は基本的に は従節を主節の 一 要素とし
て主節に結び っ ける こ と で あり, 従 っ て そ の結び付き の中で
の み接続詞be c a use の 役割は検証されうる, と い う考え方
であり, こ れ自体に は何の問題もない ｡ しかし, 前位と後位
の違い と いう こと に なると, 特 に前位の場合は, 文内だ けを
見て い るの で は不十分で あり , 先 に述 べ た談話 モ ダリ テ ィ や
主題と い っ た新たな視点を加える必要がある｡
で は, 具体例を見て みる こと に し よ う｡ 次 の (7)はある
大学用の教科書から引用したも の で ある｡
(7)Ja m e sDe a nw as bo r･n in the fa r ming belt of In-
dian a. W hen Jim my w a s丘ve, his pa r e nts m oved to
Lo sAn gels and settled in Santa M o nic a･ His m other
died fo u rye ar slate r. Be c au s ehis fathe r co uldn ot
w o rk a nd take ca r e of him to o, Jim my w a s s ent to
liv e with a n un cle a nd au nt back in lndia n a. … …
(∫, M . Vardam an , Jr . , Lege nds, 松柏社. 文中イ タリ ッ
ク筆者)
こ の 部分をある学生に訳させ たと こ ろ ( 問題の be ca u s eの
前の文から書くと) ｢ 彼の母親は4年後に亡くな っ た｡ 冬草
なら, 彼の父 は働く ことが出来ず, 彼 の世話をする ことも で
きなか っ た の で ‥ … . ( 以下省略)｣ と い う訳に な っ たo
こ の訳は明らか に 間違い で あり, こ の 学生はbe c a u s eの
｢従属｣ 接続詞と して の役割を十分に理解して い なか っ た と
言えるが, あ る意味で は, 文頭に来る語句の役割を (たぶ ん
無意識で はあるが) 感じ取 っ て い たとも言える｡ と い う の は,
こ の前位の bec au se節を主節の後に移動した(8)は明らか に
不自然な感じを与えるから で ある｡ (問題の箇所以外で の 不
自然さを出来るだけなくすた め , 主節の主語の Jim my を代
名詞に置き換え てある｡)
(8) … ‥ His m othe rdied fo ur ye a r slate r. He w as s e nt
to live witha n u n cle and a unt ba ck in lndia n a! be-
c a u s ehis fathe r c o uldn ot w o rk a nd take c a r eof
him too ‥ …
従属接続詞 の ｢従節を主節の 一 部 として組み込む｣ と いう働
きか らすれば, (8)は何の問題もな い｡ が, 先行する文脈を
含め て全体の 中で眺め て みると, be ca us e節が文頭にある の
と文末に ある の で は全く違 っ た印象を与え て い る こ とが分か
る｡
そ の原因が ど こ に あるかと いう と, 本来 の語順で ある(7)
を見れば分か る よう に , こ こ の くだり で は ｢Jim my が イ ン
デ ィ ア ナ の叔父叔母夫婦の と ころに連れ戻された の は, 母親
が亡くなり, 父親も彼の世話をする ことが出来なか っ た ため
だ｣ と いう ことを述 べ たい の だが , (8) の ような言い方をす
ると, Jim my が連れ戻されたの は ｢父親が働けず彼の世話
をすることが出来なか っ たの で｣ と い う ことが大きな, そ し
て直接的な, 理由のよう に感じられ, 直前の母頼の死に つ い
て述 べ て い る文が , Jim my が連れ戻された ことと関係がな
いか の よ うな印象を与えるから である｡ 先に述 べ た よ う に,
理由を表すbec a u se節は命題内容の 一 部 で あり, 主節 の 内
容に制限を加えるもの で ある の で , こ の よ うな解釈になる の
は当然の ことと言える｡
こ れ に対 して (7) で は , 主節 の 内容に制限を加えると い
う意味で bec ause 節 の働きは(8)の 場合と同じで あるが,
そ れが主節の前に置かれ, 直前 の ｢Jim my が連れ戻された｣
こと の理由とな っ て い る出来事を述 べ て い る文と連続する形
に な っ て い るため, (8) の よ う に , 母親 の死と父親の事情が
別個のもの として認識されずに ､ む しろ 二 つ の事情が関連し
たもの で あるよう に感じられる の で ある｡
以上の 観察から, 前位の be caus e節 に 関し て次 の ような
仮定を立て てみよう｡
(9) 前位の be c a u s e節が用 い られる場合とい う の は, そ の
前 に も be c a u s e節 の主節で述 べ られ て い る事柄に対する
理由があ る場合で あり, こ の be c a u s e節 は, そ う い っ た
複数の理由を結び つ け主節で述 べ られ て い る事柄に対する
理由として提示するとい う, 談話上の役割を担 っ て い る｡
つ ま り, 文頭 の bec a u seは, ｢先 に理由を述 べ ま したが,
ま だ理由は続きますの で, その よ う に聞い て い て下さ い｣
とい う話者の心的態度の表明であり, こ れがまさ に文頭の
be c a u s eが有する談話 モ ダリ テ ィ で ある｡
以下, こ の仮定が正し いか どうか, 他の例 に つ い て検証し
て みる こと に しようo (10) はQuirk, et al. (1985. 14.7) の
説明の文から の引用である｡
(10) The n o r m alr a n e of cla u s ety pe sis a vailablefo r
m o st n onfinite clau s e s, a sin this s et ofto-inifin tiv e
cla us e s :(省略)Bec a u se itis
( ､.ノ~ヽ_′( し … J m
tically
e n e r ally both synta c-
a nd s em a ntic ally pa s siv e,
cla u s eis r e strictedtothefo u rt
the-ed pa rticiple
pe sofpassiv e cla u s e s.
(以下省略) (下線筆者)
こ こは n o nfinite clau s eの タ イ プと それが取りうる文型に
っ い て述 べ た箇所で ある｡ be c a us e節の主節 (直下線部)で
言い た い こ とば トed participle の場合は, 7 つ の 文型の う
-8 5-
ち (目的語を含む)4 つ の文型に の み (その生起が) 制限さ
れる｣ と い う こ と で あり, そ の 理由と して , beca u s e節 で
r- ed pa rticiple は統語的にも意味的にも受動態なの で (っ
まり目的語が関係して いる構文が元に な っ て い るの で)｣ と
い う ことを述 べ て い る｡ た だし これだ けで は理由として は不
十分で , そ の 前に , 書 き出しの 文で 述 べ られ て い る よう に
｢n o nfinite cla u s eは は とんどの タイ プ で 7 つ の文型を取り
うる｣ と い う ことを理 由そ の 1(ある い は前提その 1)と し
て提示し て い る｡ つ ま り ｢は とん どの no nfinite cla u s eで
は 7 つ の文型全てを取りうるの だが, -ed participle の場合
だけは, 元々受動態なの だから目的語を含む構文に しか生じ
得ず, 従 っ て 7 つ の う ち の (目的語を含む)4 つ に(そ の生
起が) 制限される｣ と い う ことを述 べ て い る の で ある｡
こ の例 で も, 文頭 の be c a u s eを挟ん で 二 っ の 関連する理
由 (波下線部) が述 べ られ , それが全体と して bec a u se節
の主節 (直下線部) の内容に対する理由として提示され て い
る こ とが分かる｡
次 の 二 っ は, 先 に beca u se節 の分布に 関し て調査の 資料
と した ア メ リ カ小説 A irport か ら の引用で ある｡ (同じく下
線筆者)
(ll)Aviatio n, M el Bake r sfeld hadpointedo ut, w a sthe
o nly tr uly s u c c e s sful inte r nation al u nde rtaking . It
V
tr a n s c e nded ide ologic al bo u ndaries a s w ella s the
触 ･ Be c au s e
m lngling div e r s epopulatio n s
it, w a sa m e a n s of inte r-
ate ver-diminishing c o st,
it offe r ed the m o stpr a ctical m e ans to w o rldu nde r-
de vis ed by m a n. (p .72)
(12) Lie ute n a nt Ne el, who w a sfulfillin g
military tr aining re u l r e m e ntS ,
his pa rt-tim e
had been s e nt up solo
fo r VFR I)rOficiencvflvin ど. Be c a u s ehe had be en c au _
tio n ed to do o nly lo c al flying l n a n a uthorized ar e a
n o rthwest ofBaltim ore, pla n had bee nfiled;
the r efo r e, W a shingto n A ir Ro ute Ce nte r had n o
kn o wledge that the T-33w a sin the air . (p,156)
(ll)は, 航空機産業が世界規模の 相互理解を可能に した
理 由とし て , 地理的な境界だけで なく イ デ オ ロ ギ ー 的な境界
も越える ことを可能に したと いう こと, ま た料金がますます
安くなるの で様々 な人種の交流を可能に した, と い う こ と の
二 っ を述 べ て い る文章である｡ ま た(12)で は, 航空管理 セ
ン タ ー に フ ラ イ ト計画が届け出られずに フ ラ イ トが行われ て
い る の は, 有視界飛行の訓練で あり, なおか っ 限られた空域
で の飛行で ある ことがそ の理由である, と い うよ うな ことが
述 べ られ て い る｡ いずれ も(10)の場合と同様, 文頭の be-
ca u s eを挟ん で 二 つ の 関連する理由(波下線部)が述 べ られ,
そ れが全体とし て be c a u s e節の 主節 (直下線部) の 内容に
対する理由とな っ て い る｡ (ll) (12)ともbecau s e節 を主節
の後に移して (13) (14)の よう に して みると, か なり奇妙な
感じになり, (ll) (12)で は二 つ の 理由が意味の ある形で 結
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び っ けられ て い る ことが は っ き り分かる であろう｡ (イ タリ ッ
ク筆者)
(13) Aviatio n, MelBake rsfeld hadpointed o ut, w a sthe
o nly tr uly s u c c es sful inte r n atio nal u ndertaking. It
tra n s c e nded ideologlC al bo u nda rie s a s w ella s the
m er ely geogr aphic. It offered the mo st pr a ctical
m eans to w o rldu ndersta nding yetde vised by m a n,
bec au s eit w a s a me ans of inte r min gling div er s e
populatio n s ate v e r-diminishing c o st.
(14)Lie utena nt Ne el, who w asfulfilling his pa rt-tim e
milita ry tr aining requ l rem e ntS!had be e ns entupsolo
fo r VFR pr oficie n cy flyin g, N o flight pla n had be e n
filed
,
bec a u seh had be en ca utionedto do o nly loc al
flying ln a n autho riz ed a re a n o rthw e st of Baltim or e;
the r efo re, W a shin gto n Air Route Ce nte r bad n o
kn o wledge that the T-33w a sin t he air.
先に述 べ たよう に, be c a u s e節の 分布 (前位/ 後位)は非
常に偏 っ て お り, 前位 の be ca use 節の 例はかなり少な い の
だが, そ の い ずれ もが , (9) で述 べ た ｢前位の be c a u se 節
(ある い は文頭の bec au s e)｣の談話構成上の役割 (談話モ ダ
リ テ ィ) に関する仮定が正しい ことを示して い ると言えよう｡
さ ら に次 の例 は , 仮定(9)を間接的に支持して い ると考
えられる｡ (イタリ ッ ク筆者)
(15) ‥ . … Right n o wther e a re o nly aro u nd 800 fem ale
w r estle r sin the e ntir e United State s. M elony says
that she kn o w s m a ny girls who w o uldliketo w r estle.
But-be c a u s ethey a re often te a s ed a nd lo oked do w n
on , m a nylo s ehe a rt and giv e up. (J, Kn udsen , A m e r-
ic an Drea m , A m e rica nRe ality, 南雲堂, p.23)
(16) … … La st w e ek it(a m edic aljo u r nal) c a m e o ut
with infor m atio n claiming that m a rlJu a na is useful
in ea sing the pa l m a nd na u se a ofs e riou sdise ase slike
canc er a nd A ID S. Patients who s m oked m arlJu a n a
got im mediate r elief fr o m their dis c o mfort. But
be c a u s e mariju a n aisillegal in A m eric a(tho ughitis
widely available), do cto r sare n ot allo w ed to pre s-
c ribeit. (同, p p.26-7)
(17) ‥ … In a re sta u r a nt, fo r e xam ple, which l visited
s o m etim es, the w aiter･s alw ays wa r nthe c u sto m e rs
that the trays in which the piz za s a r eco oked a nd
br o ught to the table are ve ry hot a nd that they
sho uldtake car e n ot to bur n their finge r s. Ifthe re
a re thr e e cu sto m ersat a table the nthe w aite r will
r epe at the s am ethingto e a ch cu sto me r, e v e ntho ugh
allthe c u stom e r sha v ehe a rd him s ay lt tO the first
pe r s o n. Unfo rtun ately, be ca u s ethe resta u r a nt is a
ve ry bu sy o n e, the w aite r s s o m etim estake s olo ng
談話 に お け る接続詞 be ca u seの 働き に つ い て
to brin g the fo odthat the pI Z Z a S a r e n oth t at all!
Ev e n the n they stills ay the sam e thin g. (A. ∫.
Pin nin gto n, Inside Out, 三修社, p .15)
(15) - (17) の 例は, い ずれも前位の bec a us e節 を含むもの
で あるが, be c a use が文頭の 位置を占めて い な いと い う点で
これまで の例と違 っ て い る｡ そ して それぞれ の談話にお い て ,
bec a u s e節の 前に ある文で述 べ られ て い る内容は, い か なる
意味に お い て も, be c a u s e節が修飾し て い る主節で述 べ られ
て い る内容の理 由とはなり得て い な い ｡ すなわ ち, (15)で
｢多く の女の子が レ ス リ ン グをやりたが っ て い る｣ と いう こ
とば ｢多くの女の子が レ ス リ ン グ をあきらめ て い る｣ こと の
理由にはなり得な い し, (16) で ｢マ リ フ ァ ナ を吸う こと に
よ っ て病気に よるひどい苦痛から解放され て い る｣ と いう こ
とは ｢医師が マ リ フ ァ ナ を処方することが許され て い な い｣
こと の 理由に はなり得な い ｡ ま た(17)で , ｢ウ エ イ タ ー が
全て の客に同じ注意を促す｣ ことは ｢冷めた ピザが テ ー ブ ル
に運ばれる｣ こと の理由とはなり得な い の で ある｡
こ れ らの例 にお い て , 前位 の be c a u s e節 がある に もかか
わ らず, (9) で述 べ たようなbe c a u s eの 働きが な い の は,
be c a us eそ の も の が文頭の位置を占めて おらず, 従 っ て そ の
固有の談話 モ ダリ テ ィ を持ち得な いからに他ならな い ｡ (15)
(16)で話者の心的態度を示すの は等位接続詞のbut であり,
(17) で は文副詞の u nfo rtu n ately な の で ある ｡ (ll) (12)
の 前位の be c a u s e節 を後位に置き換えた(13) (14)が奇異
な感じを与える のと対照的に, (15)- (17)の前位の be can s e
節を後位に置き換えた(18) - (20)が (情報的価値という点
は別として) ごく自然な感じを与える ことが それを示して い
る｡ (イ タリ ッ ク筆者｡ 置き換え に際して 一 部省略してある｡)
(18) . . . … Right n ow there are only ar ound 800 fe m ale
w r e stle r sin the entireUnited States. M elony s ays
thatshekn o w s m a ny girls who w o uld like to w r e stle.
But m any losehe art and give up, be ca u se they a re
ofte ntea sed and lo oked do w n on .
(19). … ‥ Patients who sm oked m ariju a n agotim m ediate
r elief from their dis co mfo rt. Butdo cto r sa r enot all-
o w ed to pre scribe it, bec a use m a riju a n ais illegal in
Am eric a(thou gh itis widely available)I
(20) . . … Ifthe r e a re thr e e c u sto me r s at a table the n
the w aiter willr epe at the s am ethingto e ach c u sto m e r,
ev e ntho ugh allthe c u sto m e rsha vehe ard him s ayit
to thefir stpe rs on . Unfortun ately, the w aiters s om e-
tim e stake s olo ng to bring the fo od that the piz za s
a r
･e n ot hot at all, beca use the r
･
e sta ur antis a v e ry
bu sy o n e. Even the nthey stills ay the s am e thin g.
以上 の観察は これま で とは逆の意味で , (9)の仮定が正しい
こ とを示す 一 つ の 証拠となる で あろう｡
4 . おわりに
本小論で は荻原 (1999)で検討された従属接続詞 whe nが
有する談話 モ ダリ テ ィ を ふ まえ, 前位の bec a u s e節 (とり
わ け文頭の従属接続詞be c a u s e) が有する談話 モ ダリ テ ィ に
つ い て , そ の内容を検討してきた｡ そ の結果として , 文頭の
whe n は ｢談話に新し い場面が導入されますよ｣ と いう話者
の 聞き手に対するサイ ン で あり, 文頭の be c ause は ｢先に
理由を述 べ ま したが , ま だ理由は続きます の で , そ の よう に
聞い て い て下さ い よ｣ と い う話者の サイ ン で ある ことが, そ
れぞれ示された｡ 気を つ けなければ い けな い の は, これ らの
サ イ ン は, ｢従属接続詞｣ と い う名称か ら 一 つ の 文の 内部だ
けを見て い たの で は分からな い もの で あり, また, 辞書や文
法書に も書かれ て い な い類 のも の で ある, と い う こ と で ある｡
今日の英語教育で は上手に コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を はかる こ
とを何よりも重要と考えて いるが , 話者が そ の発話に対し て
抱 い て い るJL､的態度を知る ことは, コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を成
功させるための第 一 歩とさえ言えよう｡ そ の意味で は, 談話
の構成に関する諸原理が今よりもも っ と教室で教えられなけ
ればならな い し, その ために , 談話 モ ダリ テ ィ を担 いうる代
表的な語句の 一 つ 一 つ に つ い て , 本小論で行 っ た よう に , そ
の固有の性質 (サ イ ン の 内容) を明らか にし て い く ことは,
大変意味が ある ことの ように思われる｡1
注1 :本文中で , beca use 節 の分布の偏り に つ い て , ア メ リ
カ の ある小説か ら の統計を示した際, bec a us e of に つ い て
も数値だ けを提示して お い たが , bec a u se of の場合は ,
be c a u se 節の場合ほど, そ の談話 モ ダリ テ ィ の 内容は単純で
はな い よ う に思われ る｡ そ の 内の いく つ かを以下に引用して
おく ｡ (イタリ ッ ク筆者)
(a)In a minute. I w asjust goin gto tellyo u -beca u s e
ofthe sto r mI m ay n ot be ho m eto night. T he r e
'
s a
lothap pe ning at the airpo rt ‥ ‥ ‥(p .19)
(b) W e ca n r o ute you dir e ctly, sir, but w e don
'
tkn ow
when . Be ca u se ofthe w e athe r, the lo nge r w ay will
be fa ste r a ndthefa r eis the s a m e.(p.21)
(c) Sheliste n ed in sile n ceto Mel
'
s expla n ation
-
why
it w as e s s e ntial be sho uldre m ain at the al rpO rt.
Be c aus e ofthe la ck of a rguTn e nt, Which he had n ot
e xpe cted, hefound him self flo undering, with labo r ed
e x c u se n ot wholly con vincing to him self. . . . . .(p p.178-9)
(d) T he im po rtant thing abo ut allthe s ein s u r a nce
policiesis that they go thro ugh cha n n els . T he ap pli-
c ation s ar ehandled by e xpe rie n c ed pe ople; a day o r
so elapsesbetwe en an ap plic atio n and the is s ua n c e
of the policy. Bec a us e ofthis, the r eis afarbetter
cbanc e ofthe psychotic, the mania c, the u nbala n ced
individu al being n otic ed, his inte ntio n sque stioned.
(p.192)
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(e) " There ar e s ev r alpoints w e o ught to think abo ut,
"
Melco ntinued. " First, 1et
'
s face up to the fa ct that
m o stpe ople have alw ays bad a ninherentfe ar of fly-
1 ng, a nd I
'
m c o n vin cedthatfeeling willalw･ays exist,
n o m atter how mu ch progre s sw e m ake, andhow ever
m u ch we im prov e ou r safety record. . ‥ …
" He w ent
on : Beca use ofthis inhere ntfe a r, m any pass engers
felt m ore c omfortable, m ore re a s s ured, with air
･
trip
in s urance . (p.193)
引用が長くなり過ぎるため十分な文脈を示すことが出来ない
が , 一 般的な印象とし て述 べ るなら, beca u s e of が文頭に
用いられ て理由を示す場合, そ の 理由は前 に既 に ど こか で述
べ られ て い るも の で あ っ て , be c a u s e of は再度そ の理 由を
明示して , 次 に話を続けて い く働きをし て い るよう に思われ
る｡ (a) (b)は, 悪天候の ため空港で様々 な ト ラ ブ ル が生じ
て い る状況で の話 で あり, the sto r m とか tbe w e athe r と
か は, 既 に何度となく (い ろい ろな ト ラ ブ ル の) 理由と して
登場して い るもの で ある｡ ま た(c)で は, 前の文で彼女が黙 っ
て 聞い て い たと い う こ とが述 べ られ て おり , the lack of
argu m ent は そ の こ とを言い換えた ようなも の で ある｡ (d)
(e) で は, bec au se of句の 中にthisと い う先 に出て きて い る
もの を指し示すは っ きりした語があるが, こ の よ うな表現の
仕方は bec a u se of に は多く見られる｡
こ れ に対して , because of が文末に置かれ て い る場合は,
既 に出て きた理由を再度明示すると いうような用法は見られ
な い｡ (イ タリ ッ ク筆者)
(∫) This r u n w ay w a s alm o st tw o 皿ile slo ng a nd as
wide a s a sho rt city blo ck; a n airpo rtjoke claim ed
that o n e e ndc o uldn otbe s e e nfr o mthe othe rbec ause
ofthe e a rth
'
s c u r v atu r e. (p.62)
(g)T he Lin e w a s m o ving fa st - clo s eto fo rty mile s
a nhou rinstead of its u s u altw e nty-five. T he le ade r
hadprobably speeded up be ca u s e ofthe e xpe ctedLuind
shift and the n eed to ha v ethe r u n w ay ope n s o o n.
(p .65)
(h)Mel w antedtola ugh o utlo ud. C bindydidn
'
tkn ow .
As us u al, she had chosen to w ork for a cha rity be-
c a u s e of who w asin u olued, r athertha n what. (p.80)
(i) To night, buffeted by the stor m , and flying s olely
o nin str u ments with nilvisibility o utside their c ock-
pits, de mands upon their skillw ere m ultiplied. M ost
pilots had alr eadyflow n extratim ebeca use ofdelays
ca u s ed by he a vytr affic;n ow they w o uldhave to stay
even lo ngerin the air . (p.88)
(j) T he United State sSupr e m eCo urt, he w enton , had
already s et a pr e c ede nt. In U.S. Ⅴ . Ca usby the c o urt
ruled that a Gr e e n sbo r o
,
North Carolina , chicke n
far me r w as e ntitled to co m pe n sation be c a u se of
"in v a sio n" by military pla nes flying lo w abo ve his
hrou se. (p.104)
いずれ の場合も, be c au se of に よ っ て提示され て い る理 由
は, そ の時初めて 出てきた新しい もの で ある｡
以上 の こ とから, beca u s e of が文頭に生じて い る場合の
談話 モ ダリテ ィ は ｢既に述 べ た こ と (理由) ですが, もう 一
度 こ こ で確認しますか ら, よく聞い て下さ い｣ とい っ たよう
なもの だと考えられるが, もう少し多くの例に つ い て調 べ て
みる必要がある よう に思われる｡
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